SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 675/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G
I 7ostupencho Advokatska kancelaria IURISTHALIA s.r.o., Majakovského 9,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny std Bratislava 1)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/174/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 21C/174/2011)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava 1) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-21C/174/2011 (predtym sp. zn. 21C/174/2011) bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 8 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 675/2023-13 zo 7. decembra 2023 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela (dorucenu 2. novembra 2023) v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (do 31.maja 2023 okresného sudu)
v konani vedenom podsp. zn. BI1-21C/174/2011 — predtym sp.zn. 21C/174/2011. Sucasne
navrhuje, aby tstavny sud okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

1.1. V casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie, bola ustavna staznost odmietnutd (bod 7 uznesenia ustavného sudu
& k. L US 675/2023-13 zo 7. decembra 2023).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, pripojené¢ho spisového materidlu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
istavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa ako Zalobca v druhom rade spolu s | | | NI ko
zalobcom v prvom rade domdhaji Zzalobou podanou okresnému sudu 20.decembra 2011
proti Slovenskej republike zaplatenia 275 000 eur pre kazdého znich z titulu ndhrady Skody
spOsobenej persondlnym rozkazom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky o prepusteni
7o sluzobného pomeru a rozhodnutim Uradu indpekénej sluzby o vzneseni obvinenia z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a a trestného Cinu prijimania Gplatku a inej nenalezitej
vyhody. Reflektujuc chronoldgiu uskuto¢nenych tkonov (bod 2 uznesenia ustavného sudu
&. k. 1. US 675/2023-13 zo 7. decembra 2023), stazovatel' poukéazal na viaceré obdobia neginnosti
okresného sudu (od 29. marca 2012 do 10. februara 2014, od 28. oktébra 2014 do 11. maja 2018
aod 11. maja 2018 do 6. decembra 2021, pozn.), pricom az 6. decembra 2021 vyzval zalovaného
na vyjadrenie k podaniu stazovatel'a z 28. oktdbra 2014. Zdoraznil, ze mestsky sud ku diiu podania
ustavnej st'aznosti nevykonal Ziadne sudne pojednévanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela prejedndvand vec nie je pravne a skutkovo zloZzitd a za ddvod vzniku
prietahov povazuje necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu. Na podklade uvedeného
a s prihliadnutim na viac ako 11 rokov trvajlci pocit pravnej neistoty odovodnil zésah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud sa k dustavnej staznosti vyjadril podanim pod sp. zn. SprV/568/2023
10. januara 2024 aspoukazom na nilez ustavného sidu & k. I US 376/2023-28
zo 7. septembra 2023 (rozhodnutie o Gstavnej staznosti stazovatela a zalobcu v 1. rade |l
B pozn) uviedol, Ze uz 18. septembra 2023 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania
na 17. oktober 2023. Toto pojednavanie bolo odrocené z dovodov na strane st'azovatela — Zalobcu
v 2. rade. Na nasledujicom pojednavani 5. decembra 2023 bol veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
zalobu zamietol. Z uvedeného je podl'a podpredsedu mestského stidu zrejmé, Ze zadkonny sudca uz
po podani predchadzajucej Uistavnej st'aznosti vo veci bezodkladne konal, aj v sulade s prikazom
ustavného sudu, a vo veci rozhodol. Dnia 5. januara 2024 stazovatel’ podal (zalobca v 2. rade)
odvolanie.



4.1. Vo veci sa vyjadril zadkonny sudca, ktory s odkazom na svoje vyjadrenie k ustavnej st’aznosti
B © konani sp. zn. 1. US 376/2023 (bod 4 nalezu ¢ k. I US 376/2023-28
zo 7. septembra 2023, pozn.) poukazal na to, ze po vrateni spisu z Ustavného sudu konal vo veci
bezodkladne a vo veci rozhodol 5. decembra 2023 zamietnutim Zaloby. Tvrdenie st'azovatela o jeho
aktivite v konani nepokladal za celkom korektné, ked’ obaja Zalobcovia okrem podania
z 19. septembra 2021 az do novembra 2023 prakticky nevyvinuli v konani ziadnu aktivitu, pri¢om
k zamietnutiu zaloby napokon doslo aj z dévodu, ze okrem oslobodzujuiceho rozsudku a troch
novinovych ¢lankov svoje tvrdenia nepreukazali ziadnym dékazom.

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Stazovatel, opakujic dovody ustavnej staznosti, zotrval na staznostnych tvrdeniach
a k vyjadreniu okresného sudu a sudcu podotkol, Ze predmetné konanie mozno len tazko pokladat
za bezprietahové. Pretoze mestsky sid vo veci rozhodol, modifikoval svoj Gstavnostaznostny navrh
vo vztahu k prikazu, aby Mestsky sid Bratislava IV konal a rozhodol. Zaroven uplatnil ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom v sume 989,28 eur vratane repliky a DPH.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zéklade podani Géastnikov je
zrejme, Ze od Ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

7. Pred samotnym Ustavnopravnym prieskumom Ustavny sud pripomina prechod vykonu stidnictva
v stazovatel'ovej veci (§ 18n zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) na Mestsky sid Bratislava IV, ¢im sa v désledku zmeny pasivne legitimovaného
subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba upravy enunciatu, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto nélezu.

8. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primerane;j
lehote spo¢iva v konstatovani necinnosti okresného sudu (teraz mestského sudu) s dérazom
na skutocnost’, Ze v Case podania ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo o Zalobe
stazovatel’a pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 11 rokoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
IV. US 120/2018) a mdzu byt ustavnym stdom posudzované spoloéne.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajsou judikaturou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikové
v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost' ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

12. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
natol’ko zlozité¢, aby muselo trvat tak dlho. V konani podla zikona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti S§tatu”) je okrem tvrdeni sporovych stran
pre okresny sud v zasade urcujice rozhodnutie in¢ho prisluSného orgéanu, ktory urcité rozhodnutie
pre nezakonnost’ zmenil alebo zrusil (§ 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti S§tatu, pozn.),
resp. konstatoval nespravny uradny postup (§ 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu, pozn.).
Navyse, s prihliadnutim na miestnu prislusnost okresného sidu rozhodovanie o narokoch
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy patrilo do jeho pomerne beZznej rozhodovacej agendy
(m. m. L. US 343/2021).

13. V spravani staZovatela tstavny sid nezistil také vyznamné skutocnosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania, aj ked’ k urditym prietahom prispel aj sam
stazovatel’, ak na vyzvu sudu dorucenti prdvnemu zastupcovi zalobcov 24. februara 2022 reagoval
az replikou dorucenou okresnému sudu 24. marca 2023, teda az viac ako po jednom roku
od dorucenia vyzvy.

14. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze v napadnutom konani nebolo
ani po viac ako jedenastich rokoch od jeho zacatia pravoplatne rozhodnuté, okresny std pocas celej
doby konania neuskuto¢nil Ziadne sudne pojednavanie ajeho postup sa vyznaCuje viacerymi
obdobiami necinnosti. Exempli causa, po ozndmeni zmeny adresy stazovatela (dorucené
19. septembra 2012, pozn.) a pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni (19. februara 2013, pozn.)
zostal okresny sud necinny az do 29. janudra 2014, ked’ nariadil termin Ustneho pojednavania
na 7. oktoéber 2014, ktoré sa ale z dovodu absencie preukazania majetkovych pomerov zalobcov
neuskutoCnilo (vyzva okresného sudu bola prdvnemu zastupcovi Zalobcov dorucena
aZz po nariadenom termine pojednavania, a to 10. oktobra 2014, pozn.). Okresny sid bol necinny
aj po predlozeni formuldrového tlaciva o majetkovych pomeroch Zalobcu v prvom rade (dorucené
24. novembra 2014, pozn.) avyzve z 1. decembra 2014 na preukdzanie majetkovych pomerov
stazovatela, ato az do 11. maja 2018, ked stazovatela opédtovne vyzval na preukdzanie
majetkovych pomerov, a po doruceni dokladov (2. jula 2018, pozn.) d’alsi ukon uskutocnil
az 6. decembra 2021, ked’ uznesenim zamietol ndvrh zalovaného na ulozenie povinnosti Zzalobcom
zlozit’ preddavok na trovy konania (ndvrh doruceny este 27. jina 2014, pozn.) a v rovnaky den
vyzval zalovaného aj na vyjadrenie k doplneniu zaloby (dorucené 19. novembra 2014, pozn.).
Po doruceni repliky, naposledy 14. jila 2023, vyzval Zalovaného na predlozenie dupliky. Po vydani
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nalezu vo veci sp. zn. I. US 376/2023 a v fiom uloZenému prikazu vo veci konat’ bez zbytoénych
prietahov mestsky sud nariadil pojednavanie na 17. oktober 2023, ktoré odrocil z dévodov na strane
stazovatel’a pre jeho nezhody s pravnym zastupcom. Na d’alSom pojednavani 5. decembra 2023 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému stazovatel' podal odvolanie, ¢im sa vec presunula
do Stadia odvolacieho konania.

15. Z obsahu stdneho spisu mal ustavny std uz vkonani sp. zn. I. US 376/2023 zistené,
ze v napadnutom konani doslo az k osemnasobnej zmene zdkonného sudcu. Stym sa sice
prirodzene spédja nutnost’ nastudovania veci novym sudcom, vice versa Ustavny sud konStatuje,
Ze viacnasobna zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt’ pripoc¢itana na tarchu
sporovej strany a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa naii obratil (m. m. I. US 508/2015,
1. US 527/2015, 1. US 343/2021).

16. V konklizii uvedeného ustavny std uzatvara, Ze napadnuté konanie, ktoré nie je dosial
pravoplatne skoncené, vykazuje zbyto¢né prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

17. O prikdzani mestskému sudu konat' bez zbytoCnych prietahov ustavny sud uz nerozhodol
jednak pre duplicitu snalezom vo veci sp. zn. I. US 376/2023 ajednak preto, Ze stazovatel
v replike uz vyslovenie tohto prikazu nepoZadoval.

18. Ak ide o primerané finanéné zadost'uCinenie, jeho zmyslom je dovfSenie ochrany poruSen¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

19. Stazovatel sa domaha, aby mu ustavny std priznal primerané¢ finan¢né zadostucinenie
15 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’” mestského stidu a predtym najmé okresného
sudu, beruc do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na pamiti, Ze cielom priznania finanéné¢ho
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 8 000 eur (t. j. v rovnakej sume
ako | . po2n.) 2 vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade stazovatelovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlagky zvysil o 20 % daii
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z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravna zastupkyia stazovatel’a je platitel'om tejto
nepriamej dane. Repliku st'azovatel'a ustavny sid nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie, pretoze v podstate bola len zopakovanim dovodov tUstavnej st'aznosti, a preto za fiu
stazovatel'ovi ndhradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti,
ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym sadom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

21. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



